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　 ロ シ ア 史 に お け る イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 重要性は 改ま っ て い うま で もな い が ，従来，　 「イ ン テ リゲ
ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」 とい う視角か ら論 じられる こ とは きわめ て 稀で あ っ た と思われ る 。
しか し，19世紀中頃ゲ ル ツ ェ ン が， J ・S ・ミ ル の 『自由論』　（1859） よ り も早 く， 彼が懸念 した と
ほ ぼ 同 じ現象を西欧社会 ・ 文明の 中に見 出して そ れを厭 うべ き 「メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ 」 と名付け ， 反
メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ を 自らの 思 想の 重要な 構成要素と した こ と ， ロ シ ア ・ ナ ロ ードニ キが彼の 思 想を
出発点 とした こ とは，周知の とお りであ る。さらにゲ ル ツ ェ ン か ら約半世紀後 ， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
問題 は イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ 問題 と結び つ けられ，1905年 革命 の た だ中か ら革命後の 反動期に か けて ，
ゴ ー リキー， メ レ シ コ ーフ ス キー， オ フ シ ャ ニ コ ＝ク リ コ フ ス キ ー，イヴ ァ ーノ フ ＝ ラ ズ ーム ニ ク ， フ
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ラ ン ク ， プ レ ハ ー ノ ブ た ち に よ り次 々 と考察 され て い る 。まず彼ら の 見解を要約 し，問題点を明らか
に し よ う。
　革命の 絶頂期に メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 批判 の ロ 火を切 っ た の は ， すで に戯曲 「小市民 MeUlaHe 』な ど
を著 して い た ゴ ーリキー（1868− 1936）で あ っ た 。彼の 「メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に つ い て の 覚え書」は，
「十月宣言」　 （1905年10月17日） 直後の 自由下に ， IOJi末か ら12月初め まで 計 28号を数え た ボ リシ ェ
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ヴ ィ キ党初の 合法新聞 『ノーヴ ァ ヤ 。ジ ーズ ニ （新生活）』に 4回掲載 され た。彼は まず メ シ チ ャ ン
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　　　 　　 　　
ス トヴ ォ を，今 日 の 支配階級の 代表者の 心的構造 〔強調 は筆者〕と捉え，そ の 基調を異常に 発達 した
私有感覚 ， 外界 と自己の 内部 に お ける静穏へ の 希求 ， そ れ を打 ち こ わすあらゆる もの へ の 恐れ ， 既成
の 精神的均衡 や あ り きた りの 入 生 ・人 間観を揺が す もの すべ て を ， た ん に 自らの 受動的立 場を弁護す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔3T
るため に の み ， で き るか ぎりす ばや く理 解 しよ うとす る執拗な試み，等 に 見 る．そ して 彼は ， メ シ チ
ャ ン ス トヴ ォ の ナ ロ ード に対す る ぶ ざま な 態度の 表わ れ を ロ シ ア文学 に 見 出 し ， トル ス ト イ の 「自己
完成せ よ／悪に対 して 力で 抗すな か れ ／」 ， ドス トエ フ ス キ ーの 「縦 えよ／」　 （1880年の プーシ キ ン
記念演説） と い う有名な発言を そ の典型例とする 。 両 大作家の 文学作品を批評する の で はな く， メ シ
チ ャ ーネをあば くの み ， とい い ，　「社会的教師として の 」 彼らを否定す る ゴ ーリキーの メ シ チ ャ ン ス
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 松原 ：イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
トヴ ・ 論闘 して は ， 多 くの 人 ・ 鯡 難 を浴び せ た と ・茂 ゴ ーリキ．の矧 ま漱 筆当時 の社会的
雰囲気 を うか が わ せ る が ， 秩序 と精神の均衡に しが み つ き， 資本の 奴隷 で あるとともに，永遠 に 内的
分裂に とらわれ る調停者の役割を も果たす メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ が，革命の さなか に プ ロ レ タリア ー ト
の 鰭 に馳鯵 じefcが ，反動 の 勝利 とと もに間 もな 懐 切 るで あろう・ とを 予見 して閉 じられど． レ
ーニ ン は こ の 覚え書を高 く評 価 しダ ベ ル ジ ャ ーエ フ や 「北極星』誌編集者に よ る非難か らゴーリキー
　 　 　 　 　 　 　 　 （6）
を弁護す るの で ある 。
　本稿 の テーマ との か かわ りか ら ゴ ーリキ ーの 覚え書を見 ると ． 彼が （後に 自ら認 め る の だが） メ シ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛7）
チ ャ ン ス トヴ ォ を心的 溝造 と捉え て い た こ とが 注 目され る 。 こ の 点は イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク が
い う，社会経済的 で な く社会倫理 的な メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の定義例となりうるで あろ う。もう一点，
ゴーリキーは個 人主義を メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 的 （「私」 を 世界 の 中心 に すえる）と英雄的 （自らの 内
部に 世界 ＝ ナ ロ ードを もつ ）の 二 類型 に わ け， 後者すな わち労働者の 世界観に立 つ ， と述べ 9Slこ こ
に は ， ボ リシ ェ ヴ ィ キ の 機関紙 に 執筆 して は い るが元 来党員で はな い ，さま ざまな遍歴を重ねて きた
文学者 と して の ， 彼独自の 思想が うか が えよ う。
　ゴ
ーリキーの み は メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を イ ン テ リゲン ツ イ ヤ と で は な く， プ ロ レ タ リア ー トと対
立さ せ て 論 じ た の だ が ， そ の 反 メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ 論 は直ちに 反響を呼ん だ 。 メ レ シ コ ーフ ス キー
（1866− 1941）が ， ス トル ーヴ ェ 編集の 週刊誌 「北極星」第 1号 （1905年工2月 15日刊） に ， 「メ シ チ
ャ ン ス ト ヴ ォ と ロ シ ア ・ イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ 」 を ， 同 誌第 3号 （同30日刊）に も 「来た る べ き賎民」
　 　 　 　 　 　 　 　 c9］
を発表 した の であ る 。 彼は独 自の キ リス ト教的立場か ら，ロ シ ア ・イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ と対立 させ て
メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を否定する 。 た だ し彼 が い う イ ン テ IJ ゲ ン ッ イ ヤ どは ， 社会性に 目覚め て は い る
が 今後は宗搬 に 目覚め るべ き， カ・つ そ明 能性を秘め た 舵 であ 為 也方， ， シ チ 。 ン ス トヴ 。 と
い う言葉は改め て 定義され る こ と な く，ゲ ル ツ ェ ン 以来 の 意味で用 い られ る ， 賎民根性 xaMCTBO
，
鵬 雕 P・6CTB・ とい う諜 と並べ て ，区別な く使われ る ・ ともあ よ そ の 上 で 彼は ， 獄 （西 ，
・ − v ッ パ は メ シ チ ・ ン ス トヴ ・ 燦 。 て い る，と い うゲ ル ツ 。 ン の 龍 意識を受け継 ぎなが ま そ
の ・ 一・ ・ パ 獻 ・ て 陳 方よ りの 光」 一 判 ス 暾 に よる共醂 の 囎 ・ 鵬 す咢洞 じ諜 を使
い なが らも，彼 とゲ ル ツ ェ ン の 相違は 明 らか で ある 。
　ゴ
ー リキー，メ レ シ コ ーフ ス キーを受 けて ， と くに 後者を念頭 に お い て ， オ フ シ ャ ニ コ ＝ ク リコ フ
ス キー （1853− 192  ） も発 言 して い る （「北 極星』第 3 号） 。 タイ トル は 「も う一度 『メ シ チ ャ ン ス
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 a4）
トヴ ォ 』と ロ シ ア 。イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ に つ い て 」で あ る 。 1911年刊 の 彼の 『著作集」第 5巻に は ，
一部を削除 ・加筆，タ イ トル も 「悪名高 い 「メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 』問題 に よ せ て j と変え ， ゲル ツ ェ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 uぴ
ン 論へ の 付録 と して 収 録 され て い る 。 オ フ シ t ニ コ ＝ ク リコ フ ス キ ーは ， ゲル ツ ェ ン 以 来の 術語 メ シ
チ ャ ン ス トヴ ォ の あ い ま い さを衝 き　（イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クの す ぐれた著書 もそ れを明らか に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ffビ
で きなか っ た ， と 「著作集』 で は 加筆） ， 自説を展開する 。 彼は メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ （「プ ル ジ ョ ア
ジ ーもそ の 他臆 の 社会的階級 も含 ま れ る t 一般 に 一 数 で も 。 て 圧鮒 るよ うな燗 集飭」） 購
代 ， 民族 ， 文化的段階を こ え て 普遍的 で あ り，あ ま りに も人間的で あ る，と い い ， 今 日 で は メ シ チ ャ
ン ス トヴ ォ を 嘆き ， 憤 る 必要 も根拠 もな い ． と主 張す る 。 そ して 「心 理 的 メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ 」 を
「人 間が文化 的 ・ 思想的 ・道 徳的価値を そ な えた環境に順応す るとき獲得する，十分 IC揺ぎな き精神
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的均衡」 ， 「オ トシ チ ェ ペ ネツ （離反者）OTUIeneHeu 」を 「すで に ある環境に 順応 し亡い るが ， 突
然別な，順応困難な環境へ と移 っ た 人 間 （もとの 環境で は依然 「メ シ チ ャ ニ
ーン 」の ままで あ る）j
　 　 　 　 　 　 　 臓
と新た に定義する 。 「メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」 に 「オ トシ チ ェ ペ ン ス トヴ ォ （離反）OTrlleneHCTBO 」
を対置 した 彼は ， 現代文明人 の 心理 は こ の 双方の 雑種で あ っ て ， 絶対的 ・ 決定的な 「メ シ チ ャ ン ス ト
ヴ ォ 」は もはや 普通 で は な い こ と，文 明世界 で は 「オ トシ チ ェ ペ ン ス トヴ ォ 」の き ざしす らな い 「精
　 　 キ タ − イ　シ チ ナ
神の 中国的停滞」 は ありえな い こ と，そ の 点で 過去の ， また現 代の 思 想家たち 〔ゲル ツ ェ ン ， ミル ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  
メレ シ コ ーフ ス キーた ちを指す一 筆者〕の見通 しは 誤 りで ある こ とを 強調する 。彼の メ シ チ ャ ン ス
トヴ ォ 論を支え るの は，文明の 発展 ・複雑化に伴い メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ が減少する とい う，また ， 今
日の 文明の 下で はか つ て の よ うな英雄的離反者は もはや現れず，い まや 平均的人闇は半ば離反者で あ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 ■　　 コ
る ， とい う認識で ある。い い な おせ ば ， 今 日 の 西欧文明は ますます文化的形態を単
一化す るとともに
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ． 　・　●　 o 　・　 o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
個性の 多様性を増 して お り， もはや思想の 単
一性 onHOHAeBHOCTb は認め られな い の である 。
　 オ フ シ ャ ニ コ ＝ ク リコ フ ス キ ーは， 現代文明に対する楽観的見通 しと ， 上 記 6人 の 中で は メ シ チ ャ
ン ス トヴ ォ に 対する もっ と も肯定的な見解 と に よ っ て 目立 っ て い る、彼 もメ レ シ コ ーフ ス キ ーと同様
1905年革命あ中で ， ゴ ーリキ L とは異な る立場か ら模索 した の で あ る が ， 次に イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ー
ム ニ クの 著書 『ロ シ ア 社会思想史　19世紀 ロ シ ア の 文学と生 に おけ る イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ
ン ス トヴ ォ 』が 刊行 され た め は」革命直後 ， 高揚と期待か ら挫折 と失望へ の 急速な転換の 中で の こ と
　 　 　  
で あ っ た 。 彼 はその著書で ，イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と対 に して メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ とい う概念 を駆 使す
るが ， そあ構想は彼の学生時代か ら温あ られ て お り，大部な著書の 執筆はすで に革命以前に 進 ん で い
た ， 従 っ て ゴ ーリキーた ち の 論考は 彼の 構想の 確か さ を 証 明す る とい う意味を も っ た ， と考え る の
が ， 著書刊行 まで の 時間的余裕を考え れば 自然で あ ろ う 。 彼の 著書は，イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ ・メ シ チ
ャ ン ス トヴ ォ 論 の 中で 重要な位置を占め る こ ととな っ た 。
　 イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クの 著書 に対 して は相当数 の 反響が表われたが ，後 に 論集 『道 標』（1909）
で ロ シ ア ．・ イ ン テ リゲン ツ ィ 予批判に 加わ る 「七 聖人」の 一入 フ ラ ン ク（1877− 1950）も， メ レ シ コ ー
フ ス キ ，ー オ フ シ ャ ニ コ ＝ ク リコ フ ス キ
ーの 問題設定一 イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
の 対比一 に 関心 を寄せ ， そ れを ロ シ ア 思 想 ・文学史の 中で 探求 ・整理 した イヴ ァ ーノ ブ ； ラ ズ ーム
ニ クへ の 短い 書評文 「ロ シ or ・ イ ン・テ リゲ ン ツ イ ヤ の 特徴づ けに よ せ て 」 を書い て い る （カ デ ッ ト系
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 四
日刊紙 『レ ーチ」，1906年； 第224号） 。 イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ー1 ニ ク は ， フ ラ ン ク の 書評 に 応 え 「ロ
シ プ社会思 想史』
．
第 2版（1908）序文で 詳細 に反論 し，そ の 要旨を 第 3版 （1911）序文で も くりか えす 一J
イヴ ァ ーノ フ ＝ ラ ズーム ニ ク の 所説は ， 全 く議論がかみ あわ な い プレ ハ
ーノ ブ とよ りも， フ ラ ン クと
比較するとき特徴が明らか にな る こ とが多 い 。 フ ラ ン クの 論点 は 適時，註 の 中で 取 り上 げる で あ ろ う．
　 最後に
「
「ロ シ ア ・ マ ル ク ス 主義の 父」 プ レ ハ ーノ ブ （1856− 1918） に よる イ ヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム
ニ ク批判論文 「現代 メ シ チ ャ ニ ー ン の イ デ オ ロ ギー」 を加え れ ば ， 世紀初頭 ロ シ ア に お ける イ ン テ iJ
ゲン ツ イ ヤ ・メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 論議に 加わ っ た 主役がそ ろうこ と に な る 。 プ レ ハ ーノブ論文は最初
雑誌 『ソ ヴ レ メ ン ヌ イ ・ミール （現代世界） 』誌の 1908ffi　6， 7 号に掲載され ， 次 い で ご くわずか な
訂 正を ほ ど こ され て 彼の 論文集 「防禦か ら攻撃 へ 』 （1910） に収録 さ れ た 。 彼の 「著作集』（ま た 『哲
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゆ
学選集』第
’
5巻 ， 1958年） 所収 の もの は， こ の 論文集を底本 と して い る 。
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　以上の よ うな概観を踏まえた うえ で ， 次章以下 で は イヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の 著書刊行を め ぐ
る問題，彼の著書の キーワー ドを紹 介 した の ち ， 彼 とプ レ ハ ーノ ブ が 術語 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ をめ ぐ
っ て 交 した論争を検討する。な お ， 従来か らの 筆者の 関心 と研究段階，さ らに は著書の 内容的豊か さ
が主な 理 由で ， 本稿で は イヴ ァ ーノ ブ ； ラ ズ
ーム ニ クを叙述 の 中心 に すえ る。
亙
　イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ーム ニ クの 処女作 『ロ シ ア 社会思想史』全 2巻は ， 詳細な 目次， 序 ・ 結章 も含
め 1000ペ ージ近 い 大著 で ある 。 か ねて か ら関心 を抱 き， 構想をあた ため て い た とは い え ，著者が 20歳
代後半 に ， しか も物理 学徒から在野の 作家 （評論家） に転じて わず か 3， 4年で もの し た 労作で あ
ll［
る 。 同書は既成の 理 論によ らず ， 彼 自身の 言葉を駆 使 して 書かれて お り， そ の 独 自性 は光 っ て い る 。
そ の 方法論 ． 内容はわれ われが今日一般に 「社会思想史」 とい う 言葉か ら想像する もの とは 異な る
が ， そ の 理 由は こ うで あ る 。 す なわ ち， 『ロ シ ア 社会思 想史 McTopua 　pyccKoti　o6 田 ecTBeHHo 苴
MNcnH 』の 「社会思想」（主格形 で 06mecTBeHHafi 　 MucJlb ）は，文字通 りIcは 「社会の 06rUecTBeH ・
HaH 思想」 と い う こ とだが，形容詞 06utecTBeHHaH （男性形は 06 珥 ecTBeHHb 曲 は オ ープ シ チ
ェ ス ト ヴ ォ 06 田   TBO とい う名詞に つ なが る 。 ロ シ ア 語 の 名詞 06 田   TBo に は 今 日 で は 「社会 。
集団 ， 仲間 。 協会 ， 団体 ， 組合。社交界。会社」な ど の 意味があ るが ，ユ9世紀 ロ シ ア ・イ ン テ リゲ ン
ッ イ ヤ の 伝統の 継承者イヴ ァ ーノ ブ ； ラ ズ ーム ニ クは， これを19世紀的に ， つ ま り 「イ ン テ リゲ ン ッ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  
イ ヤ 」 の 意味で 用い て い る 。 したが っ て 彼の い う 「ロ シ ア 社会思想史」 とは， 「ロ シ ア ・ イ ン テ リゲ
ン ツ イ ヤ の思想の 歴史」 ， さら に 縮め て rn シ ア ・ イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ 史」 の こ とな の で あ る 。
　同書まえが きで イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズーム ニ ク は次の よ うに 明言す る 。 ロ シ ア 社会思想史 とは ロ シ ア
に お ける認識 （意識）co3HaHHe の 歴史で あ り， ロ シ ア ・ イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 歴史で もある 。 ロ シ
ア社会思想史 ， ロ シ ア に おけ る認識の 歴 史を書 くとは，「…社会的 ・倫理 的 ・ 美学的な 諸見解の 展開
を， もっ と も全体的な観点か ら追求す る こ と」 で あ り， ロ シ ア 。イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ史を書 くとは，
「内部で 明確な世界観 を打ちた て るプ ロ セ ス が絶 えず進行 中で あ るさま ざまな社会集団の 発展 と分岐
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔3】
の 連続を追求す る こ と」 な の で ある，と 。 こ こ ic彼の 観 点が要約 され て い る 。
　 イ ヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の 『ロ シ ア 社会思想史』 の キ ーワ r ドの 一つ は， 1丿一チ ノ ス チ 』Hq −
H   Tb で あ る 。 こ の言葉は 「顔 。 特牲，特質，個性」等を意味する リツ ォ ー JI嘸 o に 由来 し，訳語
と して は 「個人 s 個性 ， 人格 ， 人物」が あて られ る 。 ただ し ロ シ ア 語 の リーチ ノ ス チ は ， メ カ ニ カル
な ・数量的 ・外的 ・ 抽象的な概念 il】dividualを指す の で はな く，フ ィ ジ カル な ・内的 な ・人間の 質に
かか わ る言葉で あ る 。 また西欧的な意味の 個人 で はな く， 肉体を伴 っ た，きわ め て ロ シ ア 的な言葉 で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 樹
ある （なお英訳で は personalityをあて る）。 イヴ ァ
ー ノ ブ ＝ ラズ ーム ニ クに あ っ て は こ の 言葉は ， 世
界観や思 想 ， 理 念と の ，社会と の つ なが りを とくに 意識 して ， 孤立 した ・単独の 人間 ， ドス トエ フ ス
キ ー的 「地下 の 人間」 で はな い とい う意 味を こ め て 用 い られ る の で あり，こ の 言葉を 根底に すえ て 彼
は 「ロ シ ア社会思想史」を解 明 しよ うとす る の であ る 。
　 イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズーム ニ クは後に プ レ ハ ー ノ ブ との 論争の 中で よ り明らかに 語 る の だが ， 深 く，
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くりかえされる こ との な い ， 個 々 の人間の リーチ ノ ス チ，そ の 燃え るよ うな，苦痛に み ちた要求と内
的本質を と らえるた め ， 経済と倫理 とを土台と上部構造 の 関係と して で はな く， 平行的｝こ とらえ，経
済で もっ て 哲学 ・倫理学 ・ 美学 ・宗教等すべ て を計 るよ うな マ ル クス 主義的方法の 有効性 の 範囲を限
定 しよう とす る 。 すなわち，社会的 。 経 済的規準は社会的現象を解明す る さ い に は有効だが ， 社会的
基盤を踏 まえ て 成長する リーチ ノ ス チ の こ の 上な く深 い倫理 的要求は，倫理 的 ・哲学的規準に よ っ て
の み 明らか ICされ る 。 社会的 ・経 済的規準 とな らび，倫理 的 ・哲学 的規準が存在する べ き で ある．と
　 　 　 　 　 　 　 （5）
主張 するの で ある 。 こ の よ うな提言 は，当時の マ ル ク ス 主 義に対する一つ の 有力な批判 とな っ た 。
　ロ シ ア で 出版 され た 「社会思想史」 と い う題 名の 書物は ， 少な くとも筆者が こ れ ま で に 知る と こ ろ
で は ． イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の もの が最初で あ る 。 か の 有名な ， しか し未完 に終 っ た プ レ ハ ー
ノ ブ の 「ロ シ ア 社会思想史」　（ユ914〜16年に 第 3巻ま で 刊行 。 つ まり全 6部か らな る最終 プ ラン の ほ
ぼ 半ば一 ラ ジーシ チ ェ フ まで 一 で 中断） は， イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズーム ニ クの 同名 の 書に お くれる
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［6）
こ と 7年 ICして や っ と刊行 の 運 び とな っ た 。 プ レ ハ ーノ ブ の 著書 の 方が今 日 の 通念か らすれ ば 「社会
思 想史」 的で あるとい えよ うが ，彼が執筆を決意 した の は ， たん に 1905年 革命 の 理 論的総括に敗れた
の ち学術的研究に 傾い て い っ た （バ ロ ン の プ レ ハ ーノ ブ 伝の 章題で は 「政 治か ら学問へ 」）た め だ け
で は ない 。 実はイ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズーム ニ ク の 著書が 直接の 刺激とな り一 そ の 好評 ぶ りは 亡命地の
プ レ ハ ー ノ ブ の 耳に も達 し， 彼 は 「ロ シ ア ・ マ ル ク ス 主義 の 父」 と して 危機感 を 覚え た の で あろ う
一
， 書評で た た くに とどま らず ， マ ル ク ス 主 義的な 『ロ シ ア 社会思 想史』を 上梓す る こ とで イ ヴ
ァ
ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク を 葬 り去るため で あ っ た こ とは 疑い な い 。 そ の よ うな仕事 の た め に は学識豊
か な彼を措 い て 他に 適任者は見 出 せ ず ， 彼に よる 『m シ ア 社会思 想史』執筆 ・刊行 にた い して は， マ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［7）
ル ク ス 主義陣営の 熱 い 期待がか け られ て い た とい え よ う。 批判論文 の た め の 準備 メ モ は こ の 間の 事情
　 　 　 　 　 　 　 ［8）
を うか がわせ る し 批判論文 の 発表 は イ ヴ ァ ー ノ ブ ＝ 7 ズ ーム ニ クの 著書再版 と同 じ1908年の こ とで
ある 。
　なお ， イヴ ァ
ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の 著書が そ れ ほ どま で に 好評を博 した の は， 世紀交替期前後の
さまざまな思想的傾 向 の 一つ で ある新 カ ン ト派 的立場か らの マ ル ク ス 主 義批 判を含む内容 はもちろ ん
の こ と，刊行時期と も大い に 関係が あ ろ う。 同書は ， 今世紀初め に 大 き く盛 り上 っ た 革命運動が 憲法
を約束する　「十月宣言」 を転機と して 退潮 して い き， 改め て ロ シ ア の 思想的伝統をある い は吟味 ・
点検 し， あ る い は鵬 と して 内面を見 すえ ， 精神の 覚醒を求め る賦 の 要請給 致 した の で あぎ．そ
れ だ け に プ レ ハ ーノ ブ が 危機感を覚えた こ とは ， マ ル ク ス 主義者 として 当然の こ と で あ っ た とい え よ
う。
皿
　こ の 章で はブ レ ハ ー ノ ブ との 論争の 原因とな っ た著書で ， イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク が 「メ シ チ
ャ ン ス トヴ ォ 」， 「イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ 」 ，　「個人主義」 とい う概念を どの よ うに 定義 して い る か を見
　 ［v
よ う。
　イ ヴ ァ
ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クに よれば 「メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」は，狭い ・ 身分的 ・階級的 な意味一
　 　 　 　 　 プ チ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プ チ　 　 　 　 　 　 プ チ
町人 身分 ， 小 ブ ル 階級 と，広い ・身分外 的 ・階 級外的 ・ 倫理 的意味一 町人 根性 ， 小 ブル 根性，小 ブ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 松原 ：イン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
ル 性， 俗 物性 の 二 つ の 意味を併せ もつ 。 そ して彼は ， 後者の よ うな広義の用い 方はゲル ッ ェ ン に 始ま
。 t ， と説 き，　a分はゲ・レ ッ ． ン の 用語法tcならう．と謬 。
　 こ こ で ， ゲ ル ツ ェ ン が メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ ， メ シ チ ャ ニ ーン ， ある い は形容詞 メ シ チ ャ ン ス キ T
・ ・ru… KHti とい う飜 を どの よ うec使 。 て い るかを確 認 して お 。 3｝． イ ヴ ． 一ノ 。 ． ラ ズ ーム ニ ク
と プレ ハ ーノ ブ の論争で は，ゲ ル ツ ェ ン の 書簡形 式 の 論文 『終 りと始め」　（1862〜63年 「鐘』紙に 連
載 。 作家ツ ル ゲーネ フ を相手に メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を論 じ た も の ）が主に 抜萃 され ， 自説の 妥当性を
証明す る根拠 として 使われる が．そ の 点 に つ い て は次章に 譲 る 。 本来な らばゲ ル ツ ヱ ン の 著作を年代
を追 っ て 調 べ ねばな らな い の だが ， こ こ で は とりあえず イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク が彼 の 主著で 言
及す る 「マ リニ 通 りか ら の手紙」 に加え ．　「亡奩」直後の ゲ ル ッ ェ ン の私信 の 一部を調 べ て お く。
　 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 等の単語 自体は．当時の ゲ ル ツ ェ ン の 著述に はご くわずか しか表われ ない 。 も
っ とも問題 は単語 の 使用頻度もさ る こ とな が ら， そ こ に こ め られ た意味内容．そ して 文章全 体が 表現
しよ うとす る思 想にあ る こ とは い うまで もな い 。 比較的多 く用 い られ るの は ， 俳優M ・ C ・ シ チ ェ ー
プキ ・ へ の 手紙 （1847年 4月 11／ 23附 ， パ リ発）で あ 老
｝
． 彼 の も 。 と槻 しい 友 人 と｛ま、、 えない 。
の 人 物あ て に ， パ リの 劇場の 印象に こ とよ せ て メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 実態を描 い た こ の 手紙は，同年
秋 「マ リニ 通 りか らの 手紙 1 と して 「ソ ヴ レ メ ン ニ ク（現代人）」誌 に 連載 さ れ，故国 の 友人 た ち の 間
に 波紋を投げか けた書簡形式の 西欧旅行記 。 文明論 の 先触 れ で ある 。 二 ，三 引用 しよう 。 「戯曲を見
れ ば パ リの 支配階級 は らくに 決 め られ る 。 こ こ で は 優勢な多数派は メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に 属 して お
り， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は低俗な小説や ，少 な くとも15の 劇場で そ の 細 々 と した月並 ぶ りtCは っ きり
と映 し出され て い る」， 「君に 物質的 な 力 ， 今 日 の カー メ シ チ t ニ ーン の それを紹介 しよう」， 「こ
・ で は人 は貧 しけれ眼 しい ほ ど ， ・ シ チ 。 ニ ー・ か らよ き方 へ と隔 ， て い 9Sl． ． の よ うな例か ら
す る に ， ゲ ル ツ ェ ン は メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ ，メ シ チ ャ ニ ーン と い う言葉を町人 ・小ブ ル 階級 ， ま た は 小
ブ ル 根｛生・俗物性の い ずれか一方に 限定 して 使 っ て い る と は い え な い 。む し ろ彼は ， こ の 言葉 の 二 義
性を十分 に 利用 して 効果をあげて い る とい え よ う。 次 い で は るかに長 文 の 「マ リニ 通 りか らの 手紙 」で
は・メ シ チ ャ ン ス トヴ ・ 等 の 謨 瞰 え るほ どしか 見られず ， も ・ ばら ブ ・レ ジ ・ ア ジーヤ 6yp・・cy… fi
ブ ル ジ ・ ア ー 6yp脚 翻 い 謝 る 。 彼 の ブ ・レ ジ 。 ア 的酣 。 対す 。 全面的否定蜘 ， 嫉 人 た ち
は ， フ ラ ン ス ・ブル ジ ョ ア ジーの 歴史的位置 ・意義を擁護するが，彼 の ブル ジ ョ ア 批判は 貴族 ， プ ロ
レ タ
・
リア ー トと対比 しつ つ 展開される とは い え ， 祉会経済 的視点か らと い うよ り，主 と して倫理 的，
美学的観点か ら の もの で あ る と い え繋。
　ゲ ル ツ ェ ン が用い る メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ と い う言葉は ，彼 の 同時代人 マ ル ク ス に よ っ て 確立 された
階級史観を適用 して ， 排他的に 社会経済的意味に 解釈 で きる とは い え な い ．ま た ，排他的に倫理 的 な
意 味に もとれ ない 。 例を挙げた よ うに ，時に は両方の意味 に と る こ と に よ っ て 文章が生 きて くる，含
み あ る 用語 法で ある 。 それ ゆえ に こ そ約 半世紀 後 ， 一方で は倫理 的立場か らす る メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
批 判とい う点が イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズーム ニ クに よ っ て 高 く評価 され，他方で は プ レ ハ ー ノ ブ に よ っ て ，
倫理 的 で はな く社会経済的だ，と主張 され る余地 が あ ると い え よ う。 イ ヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クは，
ゲ ル ツ ェ ン が ロ シ ア 文学上最初 に メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ と い う言葉を倫理 的な意味で 用 い た，と述 べ る
が・そ の こ とを文献的 に薙 して は し・な い n に もか か らず彼の 見解は ， ゲ ・レ ツ ・ ン の 思 想解釈 と して 「
す ぐれ た もの で あ ると い え る 。
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　以 上 の こ とを確認 した うえで，ゲ ル ツ ェ ン に 倣 っ て （と称する） イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ーム ニ クが ，
メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を 身分や 階級の 枠を越え て で き るか ぎり広 く， ま た倫理 的な意味で ，どの よ うに
定義す るかを見 よ う。 「〔実態概念 と して の一 筆者） メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ とは…イ ン テ リゲ ン ツ イ
ヤ と全 く同 じ四つ の形式的特徴を そなえた概念 で ある 。 つ ま りメシ チ ャ ン ス トヴ ォ は ， 継承性 の ある
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔8〕
npeeMcTBeHHafl ，階級外的 BHeKJIaccoBafi ，身分外 的な BHecocnoBHafi 集団 vpynna で ある」。
こ の定義は ， 社会経済的 カ テ ゴ リーと して の ブル ジ ョ ア ジーとの 相違を明らか に 示 して い る 。 イ ン テ
リゲ ン ツ イ ヤ と形式的，社会学的に は共通性を もつ もの の ， メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ は内容的， 倫理的に
は180度対立す る概念で あ っ て ， 創造性と活動性を欠 い て い る 。 新 しい 理念 ， 新 しい 形式の 創造 とそれ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［9）
を 活発 に実行す る こ とは メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に とり無縁な の である 。 そ の よ うな集団の 属性一 倫理
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　　　　　　■　　　 　　　　　　ロ　　　　　　　サ　　　 　　　の
的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は ，　 「狭 さ， 平凡 ， 個性の 欠如 ， 形式的狭さ ． 内容的平凡 さ ， 精神的 には無個
性で あ る 。 …… メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は ，もう とも深い もの を もっ とも月並み に ， も っ とも広い もの を
も っ とも狭 く， は っ きりと個性的 で 生彩に富む ものを無個性で 鈍 くす る」，「メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
「
とは，
月並み で あり， そ の信仰の シ ン ボル で あ り至 聖 の 渇望 は 『皆と同 じで ある こ と』で あ る 。 したが っ て
集団と して の メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ は 『集団化 した 月並 み 』　（ゲル ツ ェ ン が 引用 する ミル の 表現 に よれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 り　　　
ば conglomerated 　mediocrity ）で あり． それ は生 に お い て は 常に ， 至 る所で支配的な群集 TOnna と
　 　 　 　 　 aゆ
なるの で あ る」。 こ の ような定義は，ゲル ツ ェ ン の メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 論をそ っ くりそ の まま思い起 さ
せ る で あ ろ う 。 イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク は 以上 の よ う に メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を定 義し，メ シ チ ャ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鋤
ン ス トヴ ォ は西欧 ， ロ シ ア を問 わず至 る所 に存 在 しうる，と考え るの であ る 。
　次に ， 灰色 の ， 生彩の な い メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を背景 ΦOH ，あるい は環境 cpe 双a と し， そ し て
そ れ と闘い つ つ 発展を とげ る 「イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ」 に つ い て 。 イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の イ ン
テ リゲン ッ イ ヤ 概念は．例え ば ス ラ ヴ派の H ．ア クサ ーコ フ もい うよ うな， イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ は ナ
ロ ー ドの 意識器官 ， ナ ロ ー ドの 生 ける力の 総和 で あ る ， と い う定義を認めた うえで ， さらに 明確化を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 an
は かろ うとす るもの で あるが ． 次の よ うに 定義 される 。 「イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ は倫理 的に は反 メ シ チ
ャ ン ス トヴ ォ ， 社会学的 tcは階級外的 ，身分 外的な ， 継承性 の あ る集団で あ り，そ の 特徴は新 しい 形
式 と理 念を創造・し， それを生に お い て 身体的 ， 精神的 ， 社会的 ， 個人的に リーチ ノ ス チ の 解放に 向け
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 as
て 実行す ると こ ろに ある」， 「狭 さ ， 平凡さ， 個性の 欠如が メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 根本的特徴だ とす れ
ば ． 広さ ， 深 さ ， 生 彩あ る個性 HHAHBIIAYaJlbHOC 　Ub が イ ン テ リゲン ツ 、イ ヤに固有の も の で な けれ
　 　 　 　 trの
ば ならない 」。一囗に い えば， イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤと メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ とは ， 集団と して は ， 社会学
的に は同じ特徴を そなえ て い るが ，属 性が，倫理的 内容が 正 反対な の で あ る 。 しか も両者は内部で 不
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 冊
断に 混和 して お り ． そ の 区別が永久 に 固定さ れる の で は な い 。 「イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス
トヴ ォ の 闘争」 と い う視角は ， マ ル クス 主義の 階級闘争説が否定的な意 味で 発想 の 基盤に あるの で あ
ろうが ， マ ル ク ス 主 義の い うプ ロ レ タ リア ー トとブル ジ ョ ア ジーの 闘争めように最終的 ， 必然的な帰
結は予見で きな い とい うと こ ろが大 きく異な る 。 生 におい て 既成の 絶対的規準は存在しな い と考え，
い わば価値の 相対性を認め るな らば ， それ だ けに支配的趨 勢と して の倫理的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 中
で 展開され るイ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 闘 い は きび しく，か つ 永続的で ある と い えよ う 。 要 は り一チ ノ ス
チ を もつ か失 うか に かか っ て い るの で あ る 。 それ は 身に つ けた知 識 の 水 準に比例せず，ある特定の 集
団 （例え ば プ ロ レ タ リア ー ト， ブル ジ ョ ア ジー ， 農民等 々 ） の 独 占する と こ ろ で もな い 。 リーチ ノ ス
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松原 ：イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
チ を もつ の は階級や身分の 枠を こ えた 人 々 の集団なの で あるか ら。 い い なお せば ， イ ン テ リゲン ツ ィ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 a田
ヤ は典型的 IC反 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 的では あるが ， 絶対的に そ うな の で はな い 。
　イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クは ， 以上 の よ うな イ ン テ リゲン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ との 絶え
間な い 闘争の歴史が ロ シ ア社会思想史の ， ロ シ ア ・ イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ史の ，ロ シ ア 文学史の 内実で
あ る ， と い う。 で は ， こ の 闘い に お けるイ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 目的は何か。 イン テ リゲ ン ツ イ ヤ は メ
シ チ ャ ン ス トヴ ォ 集団の基本的特徴 r 倫理 的 メシ チ ャ ン ス トヴ ォ IC対抗 して ， 「個人主 義」擁護の
た め の 闘い を遂行す る の で あ る。 双方の 闘い は ， それぞれ の 属牲と して の 個人主義と倫理 的 メ シ チ ャ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 am
ン ス トヴ ォ の 闘い なの で ある 。 で は ， 凅人主 義の 定義は ど うな る の か 。 イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズーム ニ ク
はそれ を 「人 間の り一チ ノ ス チ が最重要な価値で あ ると謬め る こ と ， 抽象的で はな い， リア ル な 〔生
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 fim
身の〕人 間 の リーチ ノ ス チ の 幸福が ， われわれ の 行為の 規準，撹界観の規準とな るべ き こ と」と考え
る。 一口に い え ば ， 個人 主義とは リーチ ノ ス チ の 優越 とい うこ と ， しか も生彩ある ， 明瞭 な リーチ ノ
ス チー それはイ ン テ リゲ ン ツ イ ヤが備え て お り， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ ICは欠けて い る一 の 優越 と
　 　 　 　 　 　 　 　 鰤
い う こ とな の で ある。
　こ の 定義に照 らせ ば ， すべ て の世界観は個人主義的か ， 反個 人主義 的か の い ずれ か に 分類 さ れ ， 第
　 　 　 　 　  
三 の途はな い 。 だが個人主義的世界観におい て は ， リーチ ノ ス チ は そ の 他の 全要素を専制的に支配 す
る の で は な い 。 そ の よ うな例は， リーチ ノ ス チの 偶像崇拝一 「超 個人主 義」と呼ばれ る 。 真の 個 人
主義は リーチ ノ ス チを特に高 く掲げ つ つ ，同時に 次の 二 点を 見分け ， 受け い れ る 。 そ れ は　1．社会は
人間の リーチ ノ ス チ を制限する の で はな く， 補完すると い うこ と。 2．リーチ ノ ス チ の 優越 と い う原 則
を認 め る こ とと， リーチ ノ ス チ が 社会か ら離れ て 単独 で は 意義を もた な い こ ととは 矛盾 し な い と い う
こ と， で ある 。 そ こ で は リーチ ノ ス チ が他の 諸要素と調和的IC結びつ つ ， 優位を 占めるはずで あ る 。
　 こ の よ うに 考えれば ， 一般に い われるよ うに ， 社会
．
主義 とは 個人 に 対す る社会の優越一 そ れは
「反 個人主義」で あ る一一 とみな して ，個人主義と社会主 義とを矛盾 ・対立 させ る必要は な い 。 彼に
よれば ， 社会主 義とは社会経済的な形態をさすの で あり， そ の 倫理 的 内実を つ くりうる の は個人 主義
な の で ある 。 い い なおせ ば， 社会主義 とは個 人主 義の た め の ， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に対する闘い の 旗
　 　 　 　 　 の
印な の で あ る 。
　以上が若き イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クが ロ シ ア 文学 ・批評界 に足場をかため る 契機とな っ た 著書
で 提起 し， 以後飽 くこ とな く主張 しつ づ けた問題点で あ る 。 彼の 著書に より ， イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と
メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ を 不可分 な も の と して 論じ
．
る 視角が定着 した と い え よ う 。 彼はひ きつ づ き ロ シ
ア ・ イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 問題を追求する の だが ， われ われ は こ こ で ， 彼とプ レ ハ ーノ ブ との 論争に
目を転 じよ う。
F
　 『ロ シ ア 社会思想史』 をめ ぐるイ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クと プ レ ハ ーノ ブ との 論争は，前世紀末
か らナ ロ ー ドニ キ と マ ル クス 主義者の 間 に 交さ れ て きた論争を， な か で も ミ ハ イ ロ フ ス キ ーとプ レ
ハ ーノ ブ の 論争を受けつ ぐと い う性格を 備え て い た 。 そ の こ とを自覚する両者 は辛辣な皮肉， 反 語を
も交え て 応 酬 しあう。と くIC『ロ シ ア 社会思 想 史」公 刊で 遅れを と っ たプ レ ハ ーノ フ は，イ ヴ ァ ーノ
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フ ＝ ラズ ーム ニ クの 著書の 内容が読者大衆の 要求に 一定程度応え るもの で あ っ た．と認 め ざるを えな
　 　 　 　 　 Cl）
か っ た だ け に ， 批判の 意気 ごみ もす さまじい 。 彼は 西欧の 歴史に関す る豊か な知識を織 りこ み，思想
と社会的諸関係 に 関する階級史観の 基本をラ イ バ ル の 頭 に 叩 き こ み ， あわせ て 読者を啓蒙 しよ うとす
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2）
るか の よ う に ， くりか え し強調す る。彼 の 批判の矛先は 第一にイ ヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズーム ニ クの 観点一
そ の 著書が 成功 した秘密の所在一 に むけられる 。 批 判 の 論旨を 集約的に 表現す るの が ， 批判論文の
タイ トル で ある。 つ まり． メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 非妥協的な敵を もっ て 任 じる イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ー
ム ニ クの 著書が．皮肉に も 「現代メ シ チ ャ ニ ーン 〔こ こ で は主 と して 小 ブル の 意味一 筆者〕の イデ
オ ロ ギー」を示 して い る の だ ， と．い う こ と で ある 。 さらに い え ば，本質にお い て メ シ チ ャ ニ
ーン で あ
る イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クが 反 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 旗を掲 げる とこ ろ に 成功 の 秘密が ある ， と
　 　 　 　 　 　 ［3｝
い う こ と で あ る 。
　 「古い マ ル ク ス 主義の最大の モ ヒ カ ン 」 か らの 批判に 応えて イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ーム ニ クは， プ レ
ハ ーノ ブ論文を綿密に 吟味 し，あた か も 「朕は マ ル ク ス 主義な り」 とで もい い た げな彼の 批 判の 意気
ごみと背中合わせ に 露呈す る性急 さ ， 一面性，作意的 （で なけれ ば粗雑と しか い え な い ，しか も文脈
を変え て しまうよ うな）引用 の 仕方などを衝 きつ つ ， 冷静に 自説を確認す ぎ。
　両者の 議論に は多 くの 問題点が 引き出 され る だ けの 豊か な内容が含まれて い るが，本稿で は紙幅も
限 られ て お り， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ をめ ぐる論点の み に焦点を絞 りた い 。
　プ レ ハ
ーノ ブ に とり．イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ とメ シ チ ャ ン ス トヴ ォ と の 不断の 闘争が ロ シ ア 社 会思 想
史 の 内実 で あ る ， とい うイ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クの 見解 はと うて い 認 め られ る もの で は な い 。 な
ぜ ならば そ の見解は，19世紀だ け で な くい つ の 時代に も， ロ シ ア だ け で な く全世界で， メ シ チ ャ ン ス
トヴ ォ は 最終的 に 打倒 され る運命に はな い とい う判断に ，さらに は社会主 義も メ シ チ ャ ン ス ト ヴ ォ を
決定 的に克服で きな い だ けで な く． 社会主義 もメ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に堕す可能性が あ る と い う判断に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5｝一 マ ル ク ス 主義の普遍妥 当性 の 否定に一 通 じ る か ら で ある 。 プ レ ハ ーノ ブ と して は．メ シ チ ャ ン
ス トヴ ォ を克服しうる の は社会主義＝ マ ル ク ス 主義を措い て他に はありえない ，と の 立 場か らイ ヴ ァ
ーノ ブ ； ラ ズ ーム ニ ク批判に立 ち上 らざるをえ な い で あろ う。 た だ し， 彼 は，メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に
つ い て は以下に 述 べ る よ うに 彼な りの 見解 を示 して い る が ，イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ に つ い て は ． 少 な く
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［6］
ともイヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク批判論文 で は積極的に 言及する こ とは な い 。
　両者の 対立は ． 前章で 述 べ た よ うな，二 重 の 意味を もつ ロ シ ア語 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 解釈 に 深 く
か か わ っ て い る 。 すで に 見 たよ うに イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クは， こ の 術語 を も っ ぱ ら広義の ・ 階
級や身分の 枠を こ えた ・倫理 的な意味で 用 い て い るの に対 し， プ レ ハ ーノ ブ の批判 は ， こ れをも っ ぱ
ら階 級的な意 味に 限定す る こ とで 成り立 っ て い る の で あ る 。 従 っ て 両者の 主張は平行線をた どり， 妥
協の余地は ありえ な い 。 か くして 論争は ， 一つ に は ， ゲ ル ラ ェ ン が メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を どの よ うに
理 解 して い たか一 ひ い て は現在 ， ゲ ル ツ ェ ン をどの よ うに 評価す る か 　　の 問題 。 い ま一つ には ，
未来 の 社会主 義社会に お い て メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は克服 されうるか一 あ る い は ， メ シ チ ャ ン ス トヴ
・ 的社会議 の 可能性は あ る か否か一 の 鬮 を二 本の柱 とし碾 開されk” 。 そ して 醋 とも｝、 ， EI
説の 正 当性 の根拠と して ゲ ル ツ ェ ン を，と くに徳の 思想 の 集大成 的論文 「終 りと始め』 を引用 す る 。
論争 は い わ ば．相対 立す る 両陣営 が ゲ ル ッ ェ ン を 自陣営 に 獲得 する た め の 競争で あ ると い え．それ は
ロ シ ア 思想 上ゲ ル ツ ェ ン が 占め る 意味の 大 きさ と彼 の 思 想 の 多面性を示す もの で あろ 581
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　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 松原 ：イ ン テ リゲン ツ イ ヤ と メシ チ ャ ン ス トヴ ォ
プ ・ バ ー ・ フ は ， ゲ ル ツ ・ ン が 「緲 と始め」 の 第 瞎 簡で 西脇 国の 蝴 輪 じた 文舞 検討
し， 次の よ うに 断言す る 。 ゲ ル ツ ェ ン は ， 商人が舵 手とな るで あろうよ うな西欧世界，ブ ル ジ ョ ア 国
家の み じめな精神的帰結と して メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ を描い て い る の だ ， と 。 つ まりゲル ツ ェ ン は，西
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　ロ
欧に お ける社会生活一 「存在」 の 領域に かか わ る状態を踏 まえて ， 思想の領域， 一般的 に い えば
　 ●　 ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  
「意識」の領域 にかか わ る状態を描い て い る，と見 る 。 こ れ は典型 的な マ ル ク ス 主 義的 理 解 で あ る 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　　 　　 　　　の　 　コ　　　
もう少 し具体的 ICい えば， ゲ ル ツ ェ ン は西欧で は小ブ ル 的諸関係がますます強固に な っ てお り，そ の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　　 の 　　 　　　 　　 　 　　　 　　　 　　 　 　　　　　　　　　
不可避 的か つ 自然な結果として ，　「倫理 的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」が産 み 出 され ると見た の で あり， 彼
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ull
は西欧で は小 ブル 支配を廃止させ る べ き基盤を見出さなか っ た の で ある，と 。 プ レ ハ ーノ ブ の 議論は，
ゲル ツ ェ ン が論 じた メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ とは何 よ りもまず小ブ ル 階級で あ っ た，とい う解釈を前提 と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　り
して い る こ とは明らか で ある 。 さら に 彼 は続 けて い う。 も し社会生活における小ブ ル の 支配 が終れ ば，
　 　 　 　 　　　
小ブル 精神の 支配 ， す なわち イ ヴ ァ ーノ フ ＝ ラ ズ ーム ニ クが 危惧 す る 「倫理 的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」も
な くな るで あ ろ う ， と 。 小ブ ル 支配の 廃止 は，い うまで もな く社会主 義の 任務 で あ る 。 か くして プ レ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゆ
ハ ーノ ブ は きわ めて明快に ， 力強 く，未来に お ける メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 絶 滅を宣言する の で あ る 。
　あ くまで 階級の 枠組み を くず さず に ゲ ル ツ ェ ン を 解釈す るプ レ ハ ー ノ ブ に 対 し，イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ
ズーム ニ ク は ，た しか に ゲ ル ツ ェ ン が 亡 命直後 フ ラ ン ス で 見た の は ブ ル ジ ョ ア 的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
で あ っ たが，彼の い う と こ ろ の メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は ， た ん に小ブ ル 階級 の み を指す の で はな い ．あ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 IJ　チ ノ ス チ
らゆ る階級 ・身分 ・ 地位 に属 し，個性の 欠如，理 解力 の 狭 さ，感性 の 平凡 さ な ど精神的水準が 共通 す
る人 々 を指 す の だ，とす で に紹介 し た 主張を くり返す 。 その 上 で 彼 は，ゲ ル ツ ェ ン が フ ラ ン ス で 見 て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ti3
糾弾 した の は没落期 ブル ジ ョ ア の 精神的 特性だ っ た．とい うプ レ ハ ー ノ ブ に対 し， た とえ倫理 的 メ シ
チ ャ ン ス トヴ ォ が没落期に ある ブ ル ジ ョ ア 階級 の 精神 的特性で あ っ て も，ゲ ル ツ ェ ン は そ の 特性が階
級の枠を こ え て ，他の 階級 に属 す る 人 間に も 伝染す る と考え て い た の だ， と反論する 。 さ らに イ ヴ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　　　ロ　 　
ア
ー ノ ブ＝ラ ズ ーム ニ ク は， あ らゆ る没落期の思想は ，シ ェ ーマ ， ド グ マ の 中 で 動 きの とれ な い 「プ
ロ レ タ リア ー トの イ デ オ ロ ーグ」 で あ る今 日 の マ ル ク ス 主義者集団 も含め ， 不可避 的に倫理 的 メ シ チ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゆ
ヤ ン ス トヴ ォ に堕 す る も の だ ， と追い 討ちをか ける 。
　イ ヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の い うイ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ ，　 メ シ チ ャ ン ス トヴ t の よ うに 階級 の 枠を
こ えた ， い わ ば横断的な社会集団を，階級や身分 の 利害を こ え た思 想を 認めな い プ レ ハ ーノ ブ が ， プ 』
ル ジ ョ ア 階 級が メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 構成部分 で あ るならば ． メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は階級外的とは い
えな い ， とい え ば，イヴ ァ ーノ ブ ； ラ ズー ム ニ クは ， ブ ル ジ ョ ア 階級が そ っ くり全部階級外的 メ シ チ
ャ ン ス ト ヴ ォ の 中に 入 る の で は な い ， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の よ うな倫理 上 の 区分 と ， ブル ジ ョ ア ジー
の よう な 経 済上 の 区分 と は一致 しな い ． と切 り返す 。
　プ レ ハ ーノ ブ は ， 「イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」 理 論は， ミハ イ ロ フ ス キーの 「英
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 oホ
雄と群集」 理 論 と同 じだ，英雄崇拝論だ ， とい う批判ももち出す。 イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ クの い
うイ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ が ミ ハ イ ロ フ ス キ ーの い う英雄‘こ，同様に メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ が 群集に該当す
る ， とい うの で あ る。 こ の 点に 関 して は注釈が必要で あろう。まずプ レ ハ ーノ ブ は ， ミハ イ ロ フ ス キ
ーの 論文 「英雄 と群集」　（1882）を完全 に 誤 解 して い た 。プ レ ハ ーノ ブ は ミハ イ ロ フ ス キー論文を読
まず に 題名か らの み 推測 して ， 全 能の 英雄 （すなわち ナ ロ ー ドニ キ ， ある い は一握 りの イ ン テ リゲ ン
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ー　 27 一
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ツ イ ヤ）が群集 （すなわ ち農民大衆，ある い は ナ ロ ー ド）を煽動 し，指導せ よ，そ れに よ っ て 歴史が
動 く， とい う主 観主義的な信念を宣伝 して い るもの と早合点 し， そ の よ うに 理 解 （と い うよ り誤解）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り
− f1 ；f
した 「英雄 と群集」 理 論を批判す るた め ， 『歴 史におけ る個人 の 役割』（1898） を著 して 当時物笑い の
種 とな っ た 。 しか し， ミハ イ ロ フ ス キーが扱 っ た の は 社会心理学と群集の 非合理 的行 動の 問題 で あ
り， そ れ は フ ラ ン ス の社会学者 タル ドの 模倣理 論の 先駆 とな る部分が ある ， と い われ て い る。しか も
彼が こ の 論文を執筆 した動機は ， プ レ ハ ー ノ ブ が速断 した よ うに ，　「人 民の 意志」党に よ る ツ ァ ー リ
暗殺を称賛するため で はな く， 1880年代初めか ら ロ シ ア 全土に拡が っ た ユ ダヤ人に 対する ポ グロ ーム
で あ り， 「群集」を反 ユ ダ ヤ 人 運動へ と導 く 「英雄」 が ど の よ うな 社会的条件の 下 に生 まれ て くるの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しの
か，とい う疑問で あ っ た こ とはすで に 明らか で ある。
　そ の よ うな事情を踏まえ て イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズーム ニ クは， 英雄崇拝 と い う非難に 応え次の よ うに
い う 。 人が イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ に数え 入 れられ る の は ， 知識 の 水準に よ っ て で はな く，　（既 述の とお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　の
り）社会倫理 的水準に よ っ て で ある 。 イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ は メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ と倫理 的 に 闘 うの で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　■
あ っ て ， プ レ ハ ーノ ブが誤 解 した 「英雄」 の よ うに 「群集」を指導す るの で はな い 。 従 っ て 「イ ン テ
リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」 理 論を 「英雄 と群 集」理 論と同一視す る こ とは 二 重 に誤 っ て い
る 。 プ レ ハ ーノ フ は ， ミ ハ イ ロ フ ス キ ー論文を 誤解 した上 に ， た びた び あ っ た はずの 訂 正 の 機会 も拒
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 lls
み 続け，そ の 誤解に 重ね て 今また私の 説を も歪 曲して い るの だ ， と 。
　 次に問題 とな る の は， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 的社会主義の 可能性 に つ い て で ある 。 両者の 意見対立
は ， ゲ ル ッ ェ ン の著書 『向う岸か ら』第 6章 「1849年 へ の エ ピ ロ ーグ」 中の 次の文章をめ ぐっ て 起 っ
て い る 。 すなわちゲ ル ツ ェ ン は ， 現代の 旧世 界が滅びた の ち の 新 しい 世界 の 主諷音 は社会主義思想で
あろ う，と語 っ た の ち，さ らに続ける。 「社会主義は その 極限にま で ， 不合理 に達す るまで，その 全
面 に お い て 発達を とげる こ とで あろ う 。 そ の 極限 に 到 達すれ ば ， ま た し て も革命的少数者の 巨人 の 胸
か ら否定の 叫 びが 湧 きお こ り，再び死闘が始 まるで あ ろ う。そ して そ の 中で 社会主 義 は，今日 保守主
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 に9
義が 占め て い る位置を占め るよ うにな り……」
　 K ヴ ァ ー ノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク は こ の 文章を ，　 「会戦の 原野に 勝ち残 っ た の ち， 社会主義そ の もの が
不可 避的に HeH36e ＞KHO メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に陥い るで あろ う」と解釈 して ，そ の 思想的先駆性一
半世紀後の ロ シ ア ・イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ ， つ まりイ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ーム ニ クた ち の みが 理解 で きる
よ うな一 を高 く評価 し， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ との 闘 い は ． 社会主 義革命の 後も絶 え ず継続 さ れ る べ
・き こ とを示唆 す る 。
　 イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク は，　 「リーチ ノ ス チ の 解 放」は社会経済的 ・外面的 （資本主義体制と，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　る　　の
リーチ ノ ス チを損 う資本主義的矛盾の すべ て に対す る リア ル な社会主義一 傍点筆者一 の 勝利）と，
社会倫理 的 。内面 的 の 二 重性を も つ と考え て い る 。 時間的に は先に 達成 され る で あろ う社会経済的解
放は人間解放の 第一段階で あ っ て 終 点で はな い 。 残 る メ ダ ル の 半面 で ある社会倫理 的解放の た め の 闘
い
一 身分．階級 ，党派，そ の 他あ らゆ る制約を受 け る中で の ，因循 や狭量 や愚鈍 の精 神，つ ま り メ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  
シ チ ャ ン ス トヴ ォ へ の 途との 闘い 一 は ， 何 倍も困難で あ る 。 こ の 闘い を継続する こ とを怠 り， リ
ー
チ ノ ス チをな い が しろ に す れば， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 的 袿会主 義が生 まれ る，と彼は 警告す る の で あ
る。しか しマ ル ク ス 主 義者 プ レ ハ ーノ ブ は，階級分化 と搾取とが廃 止され ， 社会主義が 実現 されると
い う こ とは ， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ ニ 小ブ ル の 支配が 除か れ る と い うこ とで あ り， そ うなれ ば メ シ チ ャ
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松原 ：イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
ン ス トヴ ォ ＝ 小プ ル 根性 もな くなるはずだ， イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ーム ニ ク の い うよ うな メ シ チ ャ ン ス
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 四
トヴ ォ へ の 逆行 は起 りえな い ， ときわめ て 楽観的な見通 しで もっ て 反論 とす る 。 こ こ で も くりかえす
ま で もな く， 二 人 の メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ理解 は くい ちが っ て い る 。
　以上の ように ， 両者 は互い に 相譲らず ， 論争は本質 に お い て は果て る こ とな く続 くべ きもの で あ っ
た。
　プ レ ハ ー ノ ブ に よる イ ヴ ァ ー ノ ブ ニ ラ ズーム ニ ク批 判は ， 西欧の 先進性 と ロ シ ア の 後進 性， ある い
は西欧的な歴史の 道の 普遍性が ， そ して マ ル ク ス が つ ね に議論の 大前提 とな っ て い る こ とは い うま で
もな い 。 換言すれば， ロ シ ア の 外部 ＝ 西欧に存在する確固た る規準で も っ て ロ シ ア 社会思 想史を切 ろ
うとす る の で ある 。 そ の 主張は きわ めて 明快で あり，また そ の 明快 さゆえ に 抜け落ち る部分が イ ヴ ァ
ーノ ブ ＝ ラズ ーム ニ クの 批 判を呼ぶ と い え よ う。 他方 ， ロ シ ア に 密着す るイヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ーム ニ ク
の 場合 ， 規準はあ くま で 内部 （ロ シ ア ， そ して 個人の 内面） IC求め つ づ ける もの とされ ， 安易に 完結
を求めよ うとは しない 。 こ れはゲル ツ ェ ン と同じ思考 の ス タ イ ル で あ っ て ，マ ル クス 主義の よ うな理
論的整合性よ りも個 々 の 歴 史の 筒面 ， 状況に お ける人間の リーチ ノ ス チ の あ り方に 重きが置か れる 。
そ の点で プ レ ハ ーノ ブ の 体系的批判に よ っ て 枌砕 され るか に見 えなが ら，存在理 由を失なわな い の で
あ る。
　　　註
　 工
｛1） メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ MeUlaH ¢TEo ，メ シ チ ャ ニ ーン MeUlaHHH （複数形 は メ シ チ ャ ーネMemaHe ）とい う言葉は
　語源的 に は ポーラ ン ド語の ミ ェ シ チ ャ ニー ン mieszczanin ， ド ィ ッ 語 の ビ ュル ガ Bーtirgerに つ な が り，本来，
　都市住民を さす 。 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ と メ シ チ ャ ニ ーン は （イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ とイ ン テ リゲ ン トと同 様）前
　者が 集団を，後者が 個人 を 表わ す n メ シ チ ャ ン ス トヴ t は，最初は 革 動前ロ シ ア の 身分制社会の 一構成要素で
　あ る町 人 身分 （都市居住を 許 され た小売商人 ， 職人， 下級事務員そ の 他か ら成り，ギ ル ド商人 と農 民 の 中間 に
　位す る），転じて19世紀に は 町 入的 （関心 が 低級で 視野が 狭い ）心理 ・行状の 意味で 用い られ るよ うに な っ た 。
　英語 ， フ ラ ン ス 語の petty　beurgeoisie，　petite　 bourgeoisie，　ドイ ツ 語の Kleinbtirger，　 Pfahlbtirger，　SpieB・
　bUrgerな どに 当 るが，西欧語 との 意 味の 比 較，ロ シ ア の 都市 住 民 と西 欧自治 都市 住 民 の 比 較 な どの 問題 は，
　本稿の 視野 に 入 っ て い な い 。
｛2｝ M ・　「oPbKun ： 3aMeT
’
KH 　o　MezaaHcTBe ・“HoBafi　mn3Hb ”， ・）iL　1，2．13，20；27，3e　oKT ．，13，20　HoH6 ．，
　1905．（M ．ropbKun ：
“Co6paHHe　cogHHeHMit 　B　30−Tn 　ToMax ”，　 T．23．　M ，1953，　cc．341−367．）以 下 で は こ
　 の 著作集か ら引用す る 。
〔3） rOPSKnn： TaM　xe ．　c．341．なお と くに 断わ らな い 場合は 強調 は原著者の もの 。
〔4｝　TaM ｝Ke ，　c．346，353−354，
〔5｝　TaM ）Ke ，　cc．365−366．
｛6｝　TaM ｝Ke ，　c．449．（npHMeqaHHe 　pe双 aKTopa ）
｛7｝ TaM 　me ，　c．9a1， 448．（np刪 e冤aHHe 　penaKTopa）
（8｝　TaM ｝Ke ，　c．355．
｛9）　」］匚．Mepe ｝KKoBcKH 蔚 ： MeulaHcTBo　u 　pyccKaH　H ｝rTeJvtnreHung ；rpAnyvautt　xaM ・
‘nonHpHa ” 3Be3Aa ”，
　 M1 ．15　AeK ．1905，　 cc ．32−42； M3 ，30　AeK ．1905，　cc ．185−192．彼は こ の 二 論文に ゲ ル ツ ェ ン を論 じた章を加
　え．翌年， r来た る べ き賎民』の 題名で 単行本として 出版 して おり ， 彼の 全集に 収録 され てい る 。　rlonHoe
　co6paHHe 　coqHHeH 磁 nMHTpHfl　CepreeBHga　Mepe ）tKoBcKero ，　T．14，　M ．1914，　cc．5−39．「来 た るべ き賎
　民」は 槙野修司訳 が ある．　（雄渾社，1970年， 3− 71ペ ージ）6 メ レ シ コ ーフ ス キーか らの 引用は． r北極星」
　号数，ペ ージ数 （邦訳 ペ ジー 数）の 順と す る．
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（IO　Mepe ｝KKOBCKH 蕗： M3 ，　c．191．（植野訳 ， 69ペ ージ）
〔11［ TaM ｝Ke ，　c．190．（67ペ ージ）
a釦　从 epe ｝KKOBCKH 氈 ： M1 ，　c，33，36　n 双P・（37，43ペ ージ 他）
  　こ の 個所は r北極星」第 1号に は なく， 加筆され たもの 。 前記全集23ペ ージ （植野訳41ペ ージ）を参照 。
（14　A ．OBcflHvaKogKyn”KoBcKHt ・t： Eirle　o
‘‘
Me − laHcTBe
”
HpYccKoit 　HHTennHreHuMM ・（
‘nonHPHafl　3Be3 皿a”，
　M3 ， 3011eK．1905，cc ．229−234．）引用は メ レ シ コ フー ス キ のー 場合に 準 じる e
  　OH ）Ke ，　npHno ）KeHw −e　K　cTaTbe 　o 「epueHe ．　K　npecnoByToMy 　Bo 皿 pocy　o
‘
MelrlaHcTBe
”．（n．　H ．
　OBc 月 HHKo ・KyπHKoBcKH 藍：
‘
℃06paHHe 　cogvaHeHH 爵
”，　T ．5，Cn6．1911，　cc．203−208．）
  　TaM　me ，　c．203．い うまで もなく rロ シ ア 社会思 想史」の こ とをさす 。
an　OBcnHHKO・KynliKOBCKuti： M3 ，　cc ・229−230・
矼鋤　TaM ｝Ke ，　c．230．
U帥　TaM ｝Ke ，　c，232．
za 　TaM　）ζe ，　c．233，
捻1｝　MBaHoB−Pa3yMHHK ： HcTopHH　pyccKo 貢 06mecTBeHHo 員　MblCnK 。　MHnHBHnyanH3M 　va　MeluaHcTBo 　B
　pyccKo酌 nHTepaType 　mKH3HH 　XIX　B．，TT ．1
−2，　Cn6．，1907．今後 は M ・ P．： HcTopuH．と略記 し，1911年刊
　の 増補第 3版を用い る 。 こ れ は 1914年刊の第 4版と本文は 同 じだ が ， 後者 に は な い 序文一 C ・フ ラ ン ク に よ
　る書評 へ の 反論要旨一 が重要である 。 な お，1969年ム ートン 社刊 の リプ リン ト版 は第 3版を採用 して い る 。
  　　C．Φ paHK： K　xapaKTepHcTHKe 　pYccKoZa　HHTennureHll ｝lH．（
“Pegb”．　M 　224，23　Ho 月6．／6　neK ．1906　r．）今
　後 ΦpaHK：
“Pegb” ．と略記す る。 なお ， イ ヴ ァ ーノ フ ＝ ラ ズーム ニ クの 著書刊行年よ りフ ラ ン クの 書評掲載
　 紙 の 日 付け が 早い が ， 委細不明 。
  　r，B．　nnexaHoB ； H双eonorHfi 　MelllaHMHa 　Ha 田 ero 　BpeMeHM ・（r．　B．　nnexaHoB ：
‘
℃ 09HHeHllfl
”
，　non
　peA，且．　PH3aHoBa，　T．14， 〜覧．−JL， 1925，　cc ．259−344．）今俵 nnexaHoB ： Co9．と略言己する 。
ω　彼の 生 涯に つ い て は 拙 稿 「イ ワ ーノブ ＝ラ ズ ムー ニ ク の 生涯 と思想」　（『原弘二 郎先生古稀記 念　東西文 化
　史論叢」 ， 19？3年） を 参照 。
（2） そ の ような意味で の 使用例として ， H ．−P．： HCTOPMS ，　T ．1， c．329，357．
（3｝　TaM ）Ke ，　 c．1．　CM．To 刃｛e 　c．13．
（4） 一例と して 「歴史に お け る り一チ ノ ス チ （個人 ） の 役 割』　（プ レ ハ ーノ ブ 著 ）の よ うに 用 い る。リ チー ノ ス
　チ とい う言葉の ロ シ ア 的 特性 に つ い て は，内村剛介 『流亡 と 自存」北洋社、1972年 ， 219ペ ジー を 参照 。
〔5〕　レ1．・P．； IvtapKcHcTcKaA　KpHTHKa ．（
‘LnnTepaTypa
　 F− 06tltecTeeHHocTb”，2−oe 　H3 双・，　Cn6・，1911，cc ・112−
　194．）cc．115−119．以下 で は
“n ．　ll　O ・”と略記 す る 。　CM ．To 》Ke ，　M ． P．： McTop朋 ，　T・Lc．　XX ．
（6） わ が国で は序説の み が二 度 ， 訳 されて い る 。 佐 々 木孝丸訳 「ロ シ ヤ階級闘争史概説」 ， 白揚社 ， 1929（昭和
　 4）年 （フ ラ ン ス 語 か らの 重訳）。 石川 郁男訳 「ロ シ ア 社会思想史序説』，未来社，1961（昭 和 36）年。 プ レ
　ハーノ ブが 考 え る 「ま じめ な社会思想史の 哲学」の 最重要点 に つ い て 。 彼 は イヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ムー ニ クが新 旧
　の 闘い を 検証 し，革新者が 阿をめざ して 闘うか を明らか に して い る点 を 評価 す る。 だが 問 題 は革新者の 思想 の　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　　　■　　■　　■　　　　の　　　　　　　　’　　リ　　サ　　　　　　サ　　ロ　　■　　　　■　　サ　　■　　■　　■　　　　り　　　　　　　　■　　　　　　
　 「社会学 的 等 価 物」，つ まりそ の 思 想 が ど こ か ら現わ れ たか，な に ゆえ社会発展 の そ の 段階で 生 まれ た か ， に
　あ る とい う。 nnexaHOB： Co9．　T．14，c．268．272．な お ロ シ ア 社会思想史 の 試 み で は イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ムー ニ
　 クが 早 い ，と い う指摘に つ い て は．次の 書評を参照。A ．ΦoMuH ： MBaHoB−Pa3yMHMK．　 McTopHA　pyccKo 蔵
　06ulecTBeHHo 勇 MbicnH ．　ToM 　 l−2，　Cn6．，1907，（
“McTepHuecKHti　BecTH 騒 K ”，施 2，1907−，　c ．　694．）
｛7） 一例 と して nHcbMo 　A ．M ．丑e60pHHa 　K　r・B．　HnexaHoBy， 3MapTa　1914　r．（
‘’
Φ”nocoq ｝cKo ・nMTepa −
　TypHoe 　Hac πe畑 e　r．B．　nnexaHoBa
”
，　T．3，　M ．1974，　cc ．289−291．）本稿で は プ レ ハ ーノ ブ の 未完の 書 自体
　を取 り上げ る準備は ない が ， 彼の 著書が独自の 価値を もつ こ と は疑 い な い 。 彼と マ ル ク ス の 理 論の 継承 関係を
　示 し，メ ン シ ェ ヴ ィ キ 理 論の 一部を紹介す る最近 の 研究 の 一例 と して 　M ．Sawer，　 P］ekhanov 　 on 　 Russian
　History：AMarxist　Approach　to　Hi ＄torical　Pluralism，
“Science　and 　Society”，　Fali，1975，　Vel．39，愾 3，
　PP ．292−317．
  Φ” n ・ co φcKo −nnTePaTypHoe 　uacnenHe 「・B．　 nnexaHoBa，　T・1，　M ．19？3，　cc．　205−209．
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松原 ：イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ
｛g｝ フ ラ ン クがイヴ ァ ーノ ブ＝ラ ズーム ニ クを肯定的 に 評価す る ポ イ ン トと して ， 自己吟味と自己批判とが 「ロ
　シ ア ・ イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ に，わ れ われ皆に とり心 要な今 〔1905年革命を 経験 した 「今」一 筆者〕」，彼 は
　不完全ながらもその 務めを果 たして い る こ と，が挙げられ る 。 『道標　 ロ シ ア ・イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ批判論集」
　 （1909） の 精神 に つ なが る評 価 の 仕方で あ る 。 C．ΦpaHκ：
“Pegb”，　cTn6 ．6．
　 皿
（1） 近年，ソ 連学界で イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ムー ニ ク の 「回 シ ア 社会思 想史」 に 言 及 し，そ の 理 論の骨組み を 「批
　判 的 」 に 「紹介 」 した 数 少 な い 文献を記 して お く。 A ．A ．　raaaKTHoHoB，　rI．Φ．　HKKaH双po臼： PyccKa 別 φH 汀o−
　corpHA 　XI−XIX 　BeKoB ， 、月．， 1970，　cc ．40−42；M ．　r．　BalmapKoBcKaA； M ．　K．　JleMKe− MeTopHK 　pyccKoro
　peBonKouHoHHoro　 nBvaxeHu ∬，　 M ． 1972，　cc．88−90　H　cne π．前者 に つ い て は 次 の 紹介を参照 。 長縄光男
　 rA．　A ．　ranaKTHoHoB．　H ．Φ．　HuKaHnpoB ．　PyccKan φptmocotpu ” XI −XIX 　BeKoB ．　H3fl・Bo ‘‘HayKa ”，
　」1．， 1970，651CTP．」 （「ロ シ ヤ語 ロ シ ヤ文学研究」第 4号，1972年）。なお，こ の 章の 叙述は，前掲拙稿 「イ
　 ワ ーノ フ ＝ ラズ ムー ＝ ク の 生涯と思想」の 「四　 「個人王 義」と 「社会主義」」と一部重複する。
｛2｝　H ・
−P・：
．
McTepHst膨 丁，1，　c・15， 377；OH ⊃Ke ： rep【leH　H　MHxa 肖noBcKHtt （CpaBHHTenbHa踊　xapaKTepnc ・
　THKa ）．（
‘LJL
　H　O ．” ，　c．17．）
〔3｝ な お，メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ とい うロ シ ア 語は，実体概念として の 社会集団を さす と き も， そ の 集団 の 姓質を
　表わすときも （属性概念）， 語形上の 区別が ない 。イ ヴァ ーノ ブ ＝ ラズ ムー ＝ ク は属性概念 の 場合 は と くに 「倫
　理 的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」とい っ て 区別 す る 。 CM，　H ．・P．： MCTopuz ，　T．1，　c．17．
｛4〕 A ．匿．rgpueH ： Co6paHHe　cogHHeHuth　B　3e・TH 　ToMax ，　M ．−J1．， 1954−1966，　T。23，　cc 。19−23．（以下 で は
　repueH； Co6p．　cog ．　 と略記 す る 。 ）
｛5｝　TaM　｝Ke ，　c．19， 21．
  　repueH： nucbMa　H3
“ Avenue　Marigny”，（
“CoBpeMeHHHK”，1847．　T ，5，　cc ．155−・196，　T ．6，　cc ．董19−137．
　Reprint，　Zentralant三quar三at ， 1975．）； OH　xe ： Co6p．　cog ．，T．5．　cc ．15−67．な お，イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ムー ニ
　ク は ， ゲ ル ツ ェ ン が ま っ さ きに 嫌悪 した の は 「緑 藻 の よ うに 全 フ ラ ン ス を 覆 う，低劣で 汚 らわ しい メ シ チ ャ ン
　ス トヴ ォ 層」等と引用 して い るが，そ の よ うな 表現は 「マ リニ 通りか らの 手紙」に は なく，出所 不 明。 CM ．
　珂・曹P・： HCTopns ，T．1，c。376．
C7｝ こ の こ とを ， メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ とい う言 葉 の 意味 の 二 重性 を と くに 重要 視 して い な い マ リア も 認 め て い
　 る 。 M ・Malia，　 Alexander 　 Herzen　 and 　the 　Birth　of 　Russian　Socialism　1812− 1855．　Harvard　Univ．
　Press，1961，　p．358．
（8｝　レL・P．： TaM ）Ke ，　c ．16．
（9｝　TaM ）sce．
瞰　TaM ｝Ke ，　cc ．17−18．「ロ シ ア 社会思想史」 に お け る メ シ チ ャ ン ス トヴ t 概 念 の 具体的な 用例を一部挙げて
　お くe19 世紀直前の 文学的 メ シ チ ャ ン ス トヴ t ／ 「知恵 の悲 しみ』一 倫理 的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ に 対する最
　初の 一撃／倫理 的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 底土と して の 国家的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ ／官製 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 期
　 （1825− 1855年） ／ ゴ ゴー リの 「往 復書簡」 ；官 製 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ と の 闘争で なく，．擁護の 体系／ 植物性
　か らメ シ チ ャ ン ス トヴ ォ へ の移行と して の オ ブ ロ モー フ ／余計者一 官製 メ シ チ ャ ン ス トヴt の 不可 避的 帰結
　／ ラデ ィ カ ル ・メ シ チ ャ ン ス トヴ t として の ＝ ヒ リズ ム ／社会的 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 期 〔8G年代〕，等 。
1111例え ば ， ゲ ル ッ ェ ン は 「亡命」 して 解放 され た と懸 じたが，ま だ メ シ チ ャ ン ス トヴ t 的雰囲気 か ら離れ て い
　な か っ た 。 「官製 メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ は 後方 へ 去 っ たが．か わ りに （ヨ ーロ ッ パ の 一一筆者）倫理 的 メ シ チ ャ
　 ン ス トヴ ォ が八 重味きの 花を開い た 」とい う叙述を参照。M ．−P．： TaM 》Ke ，　c．376．プ レ ハ ーノ ブ は ．メ シ チ ャ
　ン ス トヴ ォ とい う言葉 を 実体化せ ず，そ の 言葉に 莫映 され る階 級 関係 を見 よ，と批判す る 。 nnexaHOB ； Co9・，T ．
　 14， c．273．
圃　M．・P．： TaM 》Ke ．　c．3．
’
彼 は 1905年倹半 ヴ ラ ジ ーミル 県 で 農 民運 動 の 高揚の た だ なか に 入 り， イ ン テ リゲ ン
　ツ イ ヤ とナ ロ ー ドの 関係 を点検しよ うと して い る， CM ．　H ．−P．： ）KH3Hb　H 　TeopHH ．　 qTo　nyMaeT
“
Hapen
”
〜
　（
‘JI．　H　or ，　cc．41−941）
矼｛9　1i・−P・： MCTePHE ，　T．1，　c．12．
ao　 TaMtae ，c．18．
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  TaM 》Ke ，　cc ．　XIX −XX ．従 っ て一個人 （イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ） の 生涯をとりあげて も ， 彼が倫理 的 メ シ チ ャ
　ン ス トヴ ォ に 陥 っ た り， ま た 個 人主 義 的世 界 観 を 回復 した りす る こ とが ありうる。なお，19世紀 ロ シ ア 文学に
　お け る 「余計者」，80年代人や ， 陵に は 「道標派」も， イ ン テ リゲン ツ イ ヤ と メシ チ ャ ン ス トヴ ォ の 中間的集団
　・状態 と規定 され る 。 TaM ）Ke ，　c。　XX ．；M．・P．： 06　m｝rTennHreHHHx ．　tlTo 　TaKoe 　MaxaeBllulHa ？　Ka｝omHecfl
　pa3HogEHubl ．，図3A ．2−oe ， 1910，　Cn6．， cc ．188−189．（三 宅賢訳 「イ ン テ リゲ ン チ ヤ 』，大 日 本文 明協 会，大
　正 13年，326− 327ペ ージ）
  　M ．・P．： McTop 朋 ，　T ．1，　cc ．　XD く・XXI，7．フ ラ ン ク は ， イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ムー ニ クが メ シ チ ャ ン 冬 トヴォ
　とい う述語を倫理 的概念 と して 用い た点 を高く評 価 す るが，イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ 概念の 社会 ・歴史的性格が強
　調 〜凱 す ぎ る点 を 欠陥とみ なす。 フ ラ ン クは イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ムー ニ ．クの い うイ ン テ リゲ ン ッ イ ヤを．． 人間
　の生にお け る永遠の 悪 （狭さ，中庸 ， 個性の 欠如） に絶対 に汚され ない ， 驚異的 な社会集団と理 解 し． 今や そ
　の よ うな 神話的 ロ シ ア ・イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ 論を捨 て るべ き時で ある ， と力説 して ， イ ヴ ァ ーノ ブ ニ テズ ーム
　ニ クに 自分 の 真意を歪め て い る，と反 論 され る。Φ paHK：
“Pegb ” ，cTn6 ．2−3．；M ．−P．： TaM ）Ke ，　cc．　XIX −XX ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　　　サ　　 　　　
働 　フ ラ ン クは 「メ シ チ ャ ン ス トヴォ 」に 一方で は 個人主義 と い う哲学上 の カ テ ゴ リ をー ， 他方で は ロ シ ア ・ イ
　ら　　■　　■　　　　　　　　■　　
　 ン テ リゲ ン ツ イ ヤ と い う現 実の 社会 ・歴史的現象を対立 させ る の は誤 りで ある，と指摘す る が ， イ ヴ ァ ーノ ブニ
　ラ ズーム ニ ク は メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ の 二 義性を 理解して い ない こ とか ら生 じる誤解で あ る，と反 論 す る 。 二 人
　はまた i イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 個人主義 と政治的進歩性 の 関係の 理解 （イ ヴ ァ ーノ ブ＝ラ ズ ムー ニ クは そ れ ら
　が 必ず しも結び つ か ない と考える ） に お い て もくい ちが う。 ΦpaHK： TaM ）Ke ，　cTll6．2；H ．−P。：．　TaM 　 me ，　c．
　XVIII，　XX −XXI ．
  M ．・P．：TaM 　 Me ，cc ．18−19．
口田　TaM 》Ke ．　 c．21。
  　彼に い わ せ れ ば，革命的世界観も反 涸人 主義的 で ありうる eTaM ｝Ke ， c．19．
 1）　TaM ｝Ke ．
囲　TaM 　 WKe ，　c．20．
IV
｛1） 目nexaHOB ： Coq．，　T．　14，　c．259，
〔2） TaM　Me ，　cc ，265−266，268，270−272，276，283　n　cnen ．　t と え ば ， ロ シ ア の 歴史的段階とフ ラ ン ス 革命期 との
　比較，1840年代 ドイ ッ の 「真正 社会主義」や 、 ベ ル ン シ ユ タ イ ン 主義 と ロ シ アの 「批判的に 思 考す る メ シ チ ャ
　ニ ーン た ちj との 関連 づ け等 。 本 稿 江の 註 ｛6〕も参照。さ らに 彼は 「芸術 と社会生 活』（1912− 1913）の 註 で も，
　 ロ シ ア社会思想史を論 じる 人が あらか じめ 西 欧に お け る思想の 歴 史を研究 しない ， とイ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ムー
　ニ クを名指 しで 追撃 して い る 。 r．B．　nnexaHoB：M36paHHbleΦ湖 oco ΦcKHe 　npoli3BeAeHBfi ，　T・5，　M ． 1958，
　c、698（npvaMeqaHHe ）．蔵原惟人訳 r芸 術 と社会生活』，岩波文庫，25ペ ージ。
【3〕 nnexaHoB： Co9．，　T．14，　c．259，267．プ レ ハ ーノ ブ に よれば こ れは 「聖 な る イ ロ ニ 1ー で あ る 。
（4｝　M ．−P ．： MaPKCHCTCKaA 　KPHTMKa ・（
‘JI・HO ・，  c・114・176・）
  　本稿皿 の 註昼nの 後半部分参照 。
（6｝ プ レ ハ ーノ ブ と して は， 半分相手 の 土俵で 闘 うと い う制約下に 置か れ て お り，そ れゆ え に こ そ，自らの 『ロ
　シ ァ 社会思想史」執筆が急 がれ る わけで あ る。 イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ムー ニ クの 方 は そ の 後も，1860年代以来の
　 ロ シ ァ ・イン テ リゲ ン ッ イ ヤ論 の 変遷 ， そ して マ ル ク ス 主義者に よ る社会経 済的イ ン テ リゲ ン ッ イ ヤ 解釈 の 論
　理 的破綻を追求す る 。 CM．14．・P．： 06 　HHTennHreHllHU ．
｛7） ゲ ル ッ ェ ン の 他に は ， べ 1丿ン ス キ ．ーチ ェ ル ヌ ィ シ ェ フ ス キ ．ーミ ハ イ ロ フ ス キ のー 評 価をめ ぐ っ て応酬が
　ある 。
（8［ ゲル ッ ェ ン 生誕ユOO年 （1912年）を 機に彼の 評価をめ ぐ っ て ナ ロ ードニ キ， マ ル クス 主義者，リベ ラ ル の 間
　で 論争が交され る 。 こ れ は 1905年革命後 ロ シ ア 国内で 最初 の ゲ ル ツ ェ ン 著 作 集 刊 行 以 米，．ゲ ル ッ ェ ン 論 が 盛 ん
　にな る事情を反映 して い る。 レ ニー ン の 「ゲル ッ ェ ン の 追想」 もそ の中で 書か れ た もの で あ る。 な お 『終 りと
　始め』 の 分析 に つ い て は，外川継男 『ゲル ツ ェ ン と ロ シ ア 社会」　（御茶 の 水書房 ， 1973年）第 哩章参照 。
〔9） rep ロeH ： Co6p．　co9 ・，　T・16，　cc ・147−148　H πp．
矼｛瞬　naexaHoB ： TaM 　 me ，　 cc ．261−−262，281．
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松原 ：イ ン テ リゲ ン ツ イヤ と メ シ チ ャ ン ス トヴ t
an　ゲ ル ッ ェ ン の い わ ゆ る 「魂の ドラ マ 」　（ブ ル ガーコ フ ）． 「精神の ド ラ マ 」（レー＝ ン ）の 原因 を．プ レ ハ
ー
　 ノ ブ は こ の よ うに 説明する。
t！助　口諏 exaHOB ： TaM　｝Ke ，　cc ．262−263．
矼3　　Tah矼　｝Ke ，　c・　270・
qe　M・響P・： MaPKcHcTcKafi　KpHTHKa ．（
‘ JI．　M　O ．
”
，　c．134．）
  　TaM ｝Ke ，　c．130．　CM ．　HcTopT ｛月 ，　T ，　i，　c．16， 17．な お イ ヴ ァ ーノ フ＝ラ ズ ムー ニ クに と り，「ブ ル ジ ョ ア 的 メ
　シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」が 決 して 無意味な 同 語反復 （ブ ル ジ ョ ア 的ブ ル ジ ョ ア ） で は な い こ とは容易に 理 解 で きよ
　 う。
α困　nnexaHOB ：TaM　｝Ke ，　c．276．
  H ”K ．MHxann ・ BcKEnl 　RpenHcn ・ Bue 　 K　C ・9HHeHHt ・，　T・1・・ c ・7・　Cn6・・　1896；H ・K ・M ” xana 。 BcKun ・
　OTKnHKH ，　T。1，　cc．20−23，　C π6．，1904；A ．　Walieki： The　Controversy　over 　Capitalisni；Studles　in　the
　Social　Philosophy 　of 　the　Russぬn　Populists．　London ， 1969，　pp ．　75−・TT．（日 南 出 。高橋 。松井 ・ 富岡訳 「ロ
　シ ア資本主 義論争　ナ ロ ー ドニ キ社会思想史研究」， ミネル ヴ ァ 書房 ， 19？5年，102− 103ペ ージ。）わが国 で
　プ レ ハ ーノ ブ の 歴 史理 論，と りわ け ミハ イ ロ フ ス キ ＝ー ナ ロ ードニ キ批判に 触れ た 歴史理 論書の 例として，神
　山四郎 「歴史の 探求」 ， 日 本放送出版協会，1968年 ， 第vr章を参照 。
〔18　M ．・P．： MapKcHcTcKaH　KpHTuKa ．（
‘’
”．u　O ．”　cc．139−140．） こ の 間 の プ レ ハ ーノ ブ の 論 調に は，ミ ハ イ ロ フ
　ス キーを主 な敵と して論争 し責任を果 た した と自負する彼が ， また もや 現 わ れ た ナ ロ
ード＝ キの イ デ オ ロ ーグ
　 （しか も彼 よ りほ ぼ 一世代若い ）を 相手 に 覚え る苛立 ちす らうか が え る．
  　repqeH ： Co6p．　co9 ．，T．6，　c．110．外川継男訳 「向 う岸か ら」，現代思潮社，1970年 ， 166べ
一ジ
。
  　H．−P．： HCTop朋 ，　T ．　L　c．403，ゲル ッ ェ ン の 文章の 「保守主義j とい う一語 を ， イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ムー ニ
　 クは 「メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 」 と読みかえる。 そ れ に 対 しプ レ ハ ーノ ブ は ， そ れ はゲ ル ツ ェ ノ の 歪曲で あ る こ
　と，ゲ ル ツ ェ ン は社 会主 義 の 勝利 → （メ シ チ ャ ン ス トヴ t と は 全 くか か わ りない ） そ の 十分 な発展期→ （あ ら
　ゆる生の 法則 に従 っ た）そ の衰退 ，を考え て おり， イ ヴ ァ ーノ フ ＝ ラズ ムー ニ クの よ う に 社会主義 の 勝利が 直
　ちに cengac ｝Ke メ シ チ ャ ン ス 1 ヴ ォ に 通 じるとは い っ て い ない こ と，の 二 点 を 挙 げ て橇判する 。 （nnexaHOB ：
　TaM ｝Ke ，　cc ．278−279．）そ の さい プ レ ハ ーノ ブ は 故意 か 偶然 か ， イ ヴ ァ ーノ ブt ラ ズーム ＝ クが 「不 可避的 に 」
　と書 い た 部分を 「直ちに 」と書 き直 して，後者の 反撃 に あう。 （H．−P．： MapKcHcTcKafi　KpnTHKa ．
“n ．　H　 O．”，
　 c．124．）
Clll　H．−P．： TaM 冫Ke ，　c．138．
  HaexaHOB ； TaM ＞Ke ，　c．263， 279．二 人の メ シ チ ャ ン ス トヴ ォ 論と 「十月革命」の 受けとめ方 とを合わ せ 考
　え る必要が あろ う。 「十月革命」前後の イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラズ ムー ニ クに つ い て は拙稿 「イ ヴ ァ ーノ ブ ニ ラ ズ ムー
　ニ ク と rス キ タ イ 人 』た ち」 （「ロ シ ア 史研 究」第 23号．1975年），イ ヴ ァ ーノ ブ ＝ ラ ズ ムー ニ ク （拙訳 ） 「自
　分の顔，1917年10月27日 ， 革命の 日記よ り」　（松田 道雄輻 「ロ シ ア 革命」，平凡 社，1972年）を参照 。
伽 彼の 著述 は 終始 「文学の 言葉」 で つ づ られ て お り．ロ シ ア ・イ ン テ リゲ ン ツ イ ヤ の 伝統を よ く受 け継い で い
　る 。 文学的で あ る こ とが 政治や 経済 とか か わ らない こ とに は も ちろん な ら な い が ，彼が 1905年後の 一定の 自由
　 の 下 （少な くと もゲル ッ ェ ン 時代 に 比べ て の ） で あ くまで 「文学」に 専念 した の は ， い わ ゆる ネ オ ・ナ ロ ード
　 ニ キ の 間で ，例 え ば チ ェ ル ノーフ た ち と暗 黙 の分 業関 係に あ っ た た め とい え るの で は ない か 。思想実現 の 手段
　の み を問い ， 彼の 思想を ユ ートピ ア 的 と否 定す る こ と はた やす い か もしれ な い 。 だ が．ユ ート ピア は ま さに ユ
　 ートピ ア で あ るがゆえ に，現実を批判 しうるの で あろう。 （1978年 2月12日脱稿）
付記 　本稿は 日本西洋史学会第26回大会第二 部会 （1976年 5月16日 ， 東京女子大学） で の 発表 「イ ヴ ァ ーノ
ブ ニ ラズ ムー ニ クの rロ シ ア 社会思想史」に つ い て 」に 手を加 え た もの で ある。
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